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Landgericht Potsdam
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin -

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Loh, Leipziger Platz 7, 10117 Berlin

hat das Landgericht Potsdam - 4. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht Konigsmann

als Vorsitzende, die Richterin am Landgericht Schulz und den Richter am Landgericht Dr. Brand

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 16.08.2017 fiir Recht erkannt:
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1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kiagerin zu tragen.

3. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung des Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, sofern nicht der Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten unter dem Gesichtspunkt der Staatshaftung um einen

Schadensersatzanspruch im Zusammenhang mit der Erhebung eines Beitrags fir die

Herstellung einer offentlichen Trinkwasserversorgungsaniage.

Die Kiagerin is ...
“ Dieses verfugte vor dem 1.01.2000 Gber einen

Anschluss an die offentliche Trinkwasserver- und Schmutzwasserentsorgung und unterlag
danach der zu dieser Zeit durch unwirksame Satzung des Beklagten geregelten Beitragspflicht

(§§ 21,81V S. 3 Brandenburgisches Kommunalabgabengesetz - KAG -)

Die fur das Entstehen dieser Beitragspflicht maRgebliche Bestimmung des § 8 VIl S. 2 KAG in
der bis zum 31.01.2004 geltenden Fassung (KAG a.F.) lautete:

Wird ein Anschlussbeitrag nach Absatz 4 erhoben, so entsteht die Beitragspflicht, sobald das Grundstuck
an die Einrichtung oder Anlage angeschlossen werden kann, frihestens jedoch mit dem Inkrafttreten der

Satzung; die Satzung kann einen spateren Zeitpunkt bestimmen.

Nach § 12 I Nr. 2 iit. b., Nr. 4 litb. KAG i. V. m. §§ 47, 169 I S. 1 Nr. 2, 170 | AO betragt die
Festsetzungsfrist fir die Beitragspflicht vier Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die

Beitragspflicht entstanden ist; mit Ablauf dieser Frist ist die Beitragspflicht verjahrt und erloschen.

Nach der Rechtsprechung des OVG Brandenburg zu § 8 Vil S. 2 KAG a.F. war entscheidend fur_
den Zeitpunkt der Entstehung der Beitragspflicht das Inkrafttreten der ersten Beitragssatzung mit
formellem Geltungsanspruch unabhangig davon, ob diese Satzung wirksam war (vgl. Urteil vom
8.06.2000 - 2 D 29/98.NE -, zitiert nach juris Rn. 43 ff.). Bedeutung hatte diese Auslegung von § 8
VIl S. 2 KAG a. F. fiir die Falle, in denen aufgrund der Unwirksamkeit der Satzung die
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Beitragspflicht zunachst nicht entstanden war (die Wirksamkeit der Satzung war auch nach der
vorgenannten Rechtsprechung stets Voraussetzung fir das Entstehen der Beitragspflicht),
sondern erst infolge einer spateren wirksamen Satzung. Wenn diese wirksame Satzung spater
als vier Jahre nach Ablauf des Jahres in Kraft trat, in dem die erste (unwirksame) Satzung mit
formellem Geltungsanspruch in Kraft getreten war, so war mit der Entstehung der Beitragspflicht
- wegen der MaRgeblichkeit des ersten ,Satzungsversuchs” fiir den Zeitpunkt ihrer Entstehung -

zugleich die Festsetzungsverjahrung eingetreten.

Um dieser Auslegung von § 8 VI S. 2 KAG a. F. durch das Oberverwaltungsgericht Brandenburg
- und dem damit einhergehenden Eintritt der Festsetzungsverjahrung in einer Vielzahl von Fallen -
den Boden zu entziehen, wurde § 8 VIl S. 2 KAG durch Gesetz vom 17.12.2003 in Gestalt der
Einfligung des Wortes ,rechtswirksamen” gedndert und lautet seit dem 1.02.2004 (KAG n.F.)

nunmehr:

Wird ein Anschlussbeitrag nach Absatz 4 erhoben, so entsteht die Beitragspflicht, sobald das Grundstlick
an die Einrichtung oder Anlage angeschlossen werden kann, friihestens jedoch mit dem Inkrafttreten der

rechtswirksamen Satzung; die Satzung kann einen spateren Zeitpunkt bestimmen.

In der Folgezeit erachteten die Verwaltungsgerichte des Landes Brandenburg, das
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg wie auch das Verfassungsgericht des Landes
Brandenburg die Regelung des § 8 VIl S. 2 KAG n. F. als rechtmaBlig und verfassungsgemall.
Insbesondere sei mit deren Anwendung ein Verstol} gegen das Verbot echter Rickwirkung dann
nicht verbunden, wenn bis zum Inkrafttreten von § 8 VIl S. 2 KAG n. F. gemessen an der oben
angefiihrten Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Brandenburg mangels wirksamer
Satzung und Entstehung einer Beitragspflicht die Festsetzungsverjdhrung noch nicht eingetreten
sein konnte (vgl. Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschluss vom 21.09.2012 -

VIGBbg 46/11 -, zitiert nach juris Rn. 74 ff.).

Mit Bescheid vom 29.05.2012 auf der Grundlage seiner Trinkwasseranschlussbeitragssatzung
(TWABS) vom 18.10.2010 - ersetzt durch die sich Riickwirkung zum 1.01.2011 beimessende
TWABS vom 27.11.2012 - verpflichtete der Beklagte die Klagerin zur Zahlung eines Beitrages fur
die Herstellung der offentlichen Trinkwasserversorgungsantage in Hohe von 2.592,75 Euro
(Anlage K 1). Der Beklagte machte in der genannten Satzung (§§ 2 II, 7) von der Regelung des §
8 IVa KAG Gebrauch und legte fiir Grundstiicke, die bereits am 3.10.1990 bebaut und an eine
Trinkwasserversorgungsanlage  angeschlossen waren (sog. AltanschlieRergrundstiicke)
niedrigere Beitragssatze fest als fiir nach dem 3.10.1990 angeschlossene Grundstiicke. Bei dem

Grundstiick der Kldgerin handelt es sich um ein AltanschlieBergrundstiick.
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Die Klagerin zahlte den in dem Bescheid festgesetzten Betrag an den Beklagten unter Vorbehalt
und legte gegen den Bescheid Widerspruch ein; dieser wurde mit Widerspruchsbescheid vom
31.03.2014 zurlickgewiesen (Anlage K 2). Klage gegen die Bescheide vor dem

Verwaltungsgericht erhob die Klagerin nicht.

Mit Beschluss vom 12.11.2015 erklarte eine Kammer des 1. Senats des
Bundesverfassungsgerichts in Verfassungsbeschwerdeverfahren, die zur Zahlung von
Anschlussbeitragen  herangezogene Beschwerdefiihrer gegen verwaltungsgerichtliche
Entscheidungen angestrengt hatten, die Anwendung von § 8 VIl S. 2 KAG n. F. in den Fallen
wegen Verstof3es gegen das Riickwirkungsverbot fir verfassungswidrig, in denen Beitrage nach
§ 8 VIl S. 2 KAG a. F. in seiner Auslegung durch das Oberverwaltungsgericht Brandenburg nicht
mehr hatten erhoben werden konnen, weil mit dem Entstehen einer Beitragspflicht infolge
(ruckwirkenden) Inkrafttretens einer wirksamen Satzung zugleich die Festsetzungsverjahrung
eingetreten und die Beitragspflicht erloschen ware (1 BvR 2961/14, 1 BvR 3051/14, zitiert nach
juris Rn. 43 ff.).

Vor diesem Hintergrund beauftragte die Klagerin seinen Prozessbevolimachtigten mit der
Wahrnehmung ihrer Interessen und forderte tiber diesen den Beklagten zur Aufthebung des
Bescheides vom 29.05.2012 auf. Der Beklagte lehnte dies unter Hinweis auf die Rechtskraft des
Bescheides ab; der hiergegen gerichtete Widerspruch der Kiagerin blieb erfolglos. Sodann erhob

die Klagerin eine noch anhangige Klage vor dem Verwaltungsgericht Potsdam.

Mit Anwaltsschreiben vom 16.12.2016 machte die Klagerin gegenuber dem Beklagten
Schadensersatz nach dem - in den Landern Brandenburg und Thuringen als Landesrecht
fortgeltenden - Gesetz zur Regelung der Staatshaftung in der Deutschen Demokratischen
Republik (Staatshaftungsgesetz bzw. StHG) geltend und verlangte insoweit unter Fristsetzung bis
zum 16.01.2017 die Riickzahlung der gegen sie festgesetzten Kosten tiber 2.592,75 Euro nebst
Zinsen sowie die Erstattung der durch die Einschaltung ihres Prozessbevolimachtigten
entstandenen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 382,59 Euro (1,5 Geschaftsgebihr aus einem

Gegenstandswert von 2.592,75 Euro zuziglich 20,00 Euro Postpauschale und 19 %

Umsatzsteuer).

Die Klagerin ist der Auffassung, sie habe gegen den Beklagten einen Anspruch auf
Schadensersatz aus § 1 | StHG gerichtet auf Zahlung des von ihr an den Beklagten auf den

Bescheid vom 29.05.2012 hin geleisteten Betrages Uber 2.592,75 Euro sowie auf Erstattung ihrer
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vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten. Der Bescheid sei in Ausibung staatlicher Tatigkeit
ergangen und nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts objektiv rechtswidrig;
allein hierauf komme es nach § 1 | StHG an, nicht hingegen auf ein Handlungsunrecht oder

Verschulden des Beklagten bzw. seiner zustandigen Mitarbeiter.
Die Klagerin beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

1. an sie 2.592,75 Euro nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten Gber dem

Basiszinssatz seit dem 1.07.2012 zu zahlen.

2. an sie vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 382,59 Euro nebst Zinsen in Hohe

von finf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 17.01.2017 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, § 1| StHG sei bereits nicht anwendbar. Die Norm begriinde wie
das richterrechtliche Institut des enteignungsgleichen Eingriffs eine verschuldensunabhangige
Unrechtshaftung. Dieses Institut gelte jedoch nicht fiir Schaden, die infolge legislativen Unrechts
in Gestalt eines verfassungswidrigen formellen Gesetzes entstanden seien. § 1 | StHG sei wie
der verschuldensunabhingig Schadensersatz gewahrende § 39 | litt b OBG NW eine
spezialgesetzliche Auspragung des enteignungsgleichen Eingriffs und verdrange in seinem
Anwendungsbereich dieses allgemeine Haftungsinstitut (vgl. BGH, Beschluss vom 19.12.1995 - llI
ZR 190/94 -, zitiert nach juris Rn. 12). Zu § 39 1 lit. b OBG NW habe der Bundesgerichtshof
entschieden, ohne ausdriickliche Regelung im Gesetz oder sonstige Anhaltspunkte fir einen
entsprechenden Willen des Gesetzgebers konne nicht davon ausgegangen werden, diese Norm
erstrecke sich auch auf Fille, in denen der Schaden auf legislativem Unrecht beruhe (BGH, Urteil
vom 16.04.2015 - Il ZR 204/13 -, zitiert nach juris Rn. 30 ff.). Nach diesem Maf3stab komme auch
nach § 1 | StHG eine Haftung fiir - zutreffend angewandte - verfassungswidrige formelle Gesetze
nicht in Betracht. Um einen solchen Fall handele es sich hier, weil er lediglich - und fur sich
betrachtet ordnungsgeman - § 8 VIl S. 2 KAG n. F. in der vom Gesetzgeber gewollten und far ihn
verbindlichen Auslegung der Instanz-Verwaltungsgerichte, des Bundesverwaltungsgerichts und
des Verfassungsgerichts des Landes Brandenburg auf einen Sachverhalt angewendet habe, bei

dem die Norm nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12.11.2015 eine

unzulassige echte Rickwirkung entfalte.

Dariiber hinaus sei ein Schadensersatzanspruch aus § 1 | StHG nach dem analog
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anzuwendenden § 79 Il BVerfGG ausgeschlossen. Nach dieser Norm blieben die nicht mehr
anfechtbaren Entscheidungen - hier: der Bescheid vom 29.05.2012 -, die auf einer nach § 78
BVerfGG fiir nichtig erklarten Norm beruhten, unberihrt; der Nichtigkeit einer Norm stehe die hier
einschlagige Verfassungswidrigkeit ihrer Auslegung gleich. § 79 Il BVerfGG sei nach § 93c| S. 2
BVerfGG auch auf Kammerentscheidungen anwendbar; diese seien hinsichtlich ihrer
Rechtskraft, der Bindungswirkung (§ 31 | BVerfGG) und ihres Inhalts (§ 95 BVerfGG) den
Senatsentscheidungen gleichgestellt. § 79 1| S. 4 BVerfGG sei nicht auf bereicherungsrechtliche
Anspriche beschrankt, sondern schliee umfassend alle Arten von Anspriichen wie etwa Amts-
und Staatshaftungsanspriche aus, welche die Fortbestandsgarantie aus § 79 Il S. 1 BVerfGG

konterkarierten.

Sollte das Staatshaftungsgesetz anwendbar sein, so scheiterte ein Anspruch der Klagerin daran,
dass sie schuldhaft entgegen § 2 StHG keine Mallnahmen zur Schadensabwehr ergriffen, i. e.
gegen den Bescheid vom 29.05.2012 keine Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben habe.
Hierzu habe nicht nur wegen der verfassungsrechtlichen Frage, ob § 8 VIl KAG n. F. gegen das
Riickwirkungsverbot verstofle, Anlass bestanden, sondern auch aus einfachrechtlichen Grunden.
So habe er mit der - auch von verfassungsrechtlicher Kritik begleiteten - Aufstellung gespaltener
Beitragssatze flr alt- und neuangeschlossene Grundstiickseigentimer auf der Grundiage des
erst 2009 eingefiihrten § 8 IVa KAG quasi juristisches Neuland betreten; erstmals im Juni 2015
sei (noch nicht rechtskraftig) die Wirksamkeit einer auf § 8 IVa KAG beruhenden Beitragsatzung
festgestellt worden. Die Klagerin habe also auch aus diesem Grunde mit einem Erfolg einer
Klage gegen den Beitragsbescheid vom 29.05.2012 rechnen diirfen. Eine solche Klage hatte den
Schadenseintritt auch verhindert, weil nach Bekanntwerden der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 12.11.2015 samtliche dieselbe Konstellation betreffenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, an denen er beteiligt gewesen sei, durch Ubereinstimmende
Erledigterklarung unstreitig beendet worden seien und er anschlieBend die festgesetzten und an

ihn gezahlten Anschlussbeitrédge an die jeweiligen Klager erstattet habe.

Einem Anspruch aus § 839 1S. 1 BGB i. V. m. Art. 34 GG stehe gleichfalls entgegen, dass die
Klagerin keinen Primarrechtsschutz angestrengt habe (§ 839 Il BGB). Zudem fehle es an seinem
Verschulden, weil die uneingeschrankte Anwendung von § 8 VIl KAG n. F. durch die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und des Oberverwaltungsgerichts Brandenburg bei
Erlass des Bescheides verbindlich geklart gewesen und erst durch die spater ergangene

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fiir teilweise verfassungswidrig erklart worden sei.

Schiiefllich betriige - eine Haftung dem Grunde nach unterstellt - unter dem Gesichtspunkt
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rechtmaRigen Alternativverhaltens der der Klagerin entstandene Schaden lediglich 1.741,34 Euro;
denn wenn gegeniiber der Klagerin der Bescheid vom 29.05.2012 nicht ergangen bzw.
aufgehoben worden wére, hitte sie im Zeitraum 2012 bis 2015 um 851,41 Euro hohere
Trinkwassergebiihren zahlen miissen. Fiir den diesbeziiglichen Vortrag des Beklagten wird auf

die Seiten 4 bis 12 des Schriftsatzes vom 24.07.2017 Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die - auch mit Blick auf §§ 5, 6a StHG - zulassige Klage ist unbegrindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Schadensersatzanspruch auf Zahlung eines
Betrages in der Hohe, wie er mit dem Bescheid vom 29.05.2012 gegen sie festgesetzt wurde

(2.592,75 Euro) und auf Erstattung von Rechtsanwaltskosten.

Ein solcher Anspruch besteht nicht nach § 11 StHG, weil das Staatshaftungsgesetz bereits nicht

einschlagig ist.

a. Da das Staatshaftungsgesetz eine spezialgesetzliche Auspragung der richterrechtlich
entwickelten Grundsatze des enteignungsgleichen Eingriffs ist (vgl. BGH, Beschluss vom
19.12.1995 - Il ZR 190/94 -, a. a. O.), teilt es mit diesem Institut auch die Grenzen seiner
Anwendbarkeit insofern, dass es Fille, in denen der Schaden allein auf legislatives Unrecht
zurlickzufiihren ist, grundsatzlich nicht bzw. nur dann erfasst, wenn das Gesetz selbst oder
andere Umstande den eindeutigen Willen des Gesetzgebers erkennen lassen, eine solche
Haftung begriinden zu wollen (vgl. BGH, Urteil vom 16.04.2015 - Il ZR 204/13 -, a.a. 0. zu § 39 |
lit. b. OBG NW unter Hinweis auf die haushalterischen Folgen einer Haftung fiir Gesetzesunrecht
als dem Grund fiir diese Art ,Parlamentsvorbehalt’). Hierfir ergeben sich aus dem
Staatshaftungsgesetz keinerlei Anhaltspunkte. Im Gegenteil stellt die Haftungsnorm des § 11
StHG das Handeln der Mitarbeiter staatlicher Organe (,in Ausiibung staatlicher Tatigkeit . n
den Vordergrund. Gerade und unmittelbar dieses Handeln muss rechtswidrig sein und den
Schaden verursacht haben, um die staatliche Haftung auszulésen. Diese knlpft also allein an
administratives Handlungsunrecht an und nicht an jedweden Unrechtszustand, wie er

insbesondere auf dem Vollzug verfassungswidriger Gesetze beruhen kann.

Vorliegend handelt es sich um einen Fall, bei dem der Zustand materiellen objektiven Unrechts -
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der Bescheid vom 29.05.2012 - allein der Verfassungswidrigkeit einer Norm bezogen auf
bestimmte Fallgruppen zuzuschreiben ist, so dass sich der (rein technische) Normvolizug nicht
als administratives Handlungsunrecht im Sinne von § 1 | StHG darstellt. Der Gesetzgeber hat mit
§ 8VII S. 2 KAG n. F. flir das Entstehen der Beitragspflicht auf das Inkrafttreten einer ,wirksamen*
Satzung abgestellt und damit der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Brandenburg
zur vorherigen Rechtslage, der zufolge es flir den Zeitpunkt der Entstehung der Beitragspflicht auf
den Erlass der ersten (unwirksamen) Satzung mit formellem Geltungsanspruch
(»Satzungsversuch®) ankam, ganz bewusst die grammatikalische Grundlage entzogen; denn
wenn nach der Neufassung des Gesetzes ausdriicklich allein eine wirksame Satzung
Rechtswirkungen entfalten kann, so lasst dessen Wortlaut keinen Raum mehr fir die Auslegung
des Oberverwaltungsgerichts Brandenburg, dass zu unterscheiden sei, zwischen der
Entstehung der Beitragspflicht (durch eine wirksame Satzung) und dem Zeitpunkt der Entstehung
(der erste ,Satzungsversuch®). § 8 VI S. 2 KAG n. F. differenziert fir die Anschlussbeitragspflicht
nach § 8 IV S. 3 KAG die zu regelnden Sachverhalte auch nicht im Sinne der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 12.11.2015 danach, ob nach der alten Fassung des Gesetzes
in der Auslegung durch das Oberverwaltungsgericht Brandenburg Anschlussbeitrage noch hatten
erhoben werden koénnen oder mit ihrem Entstehen durch eine wirksame Satzung der
Festsetzungsverjahrung unterlegen hatten und erloschen waren. Dementsprechend waren die -
zur Normverwerfung nicht befugten (vgl. Art. 100 | GG) - Zweckverbande wie der Beklagte
gehalten, (wirksame) Anschlussbeitragssatzungen zu erlassen und auf deren Grundlage
samtliche Grundstlickseigentiimer bescheidmafig zur Beitragszahlung heranzuziehen, bei
denen dies mangels wirksamer Satzung bisher nicht erfolgt war. Da in der weiteren Entwicklung
nach Inkrafttreten des § 8 VIl S. 2 KAG n. F. die Fachgerichte dessen uneingeschrankte
Anwendbarkeit bestatigt und keine differenziert zu behandelnden Fallgruppen herausgearbeitet
hatten, blieb es bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts beim rein technischen
Vollzug der Norm; dem Beklagten kann demnach kein administratives Unrecht dergestalt
vorgeworfen werden, er habe bei Auslegung und Anwendung von § 8 VIl S. 1 KAG n. F. von ihm

zu beachtende Maf- und Vorgaben der Verwaitungsgerichte missachtet.

b. Auch unter dem Gesichtspunkt des Schutzwecks der Norm ist die Anwendbarkeit des
Staatshaftungsgesetzes im Streitfall zu verneinen. Der Klager begehrt die faktische
Rickabwicklung eines Verwaltungsaktes in Gestalt eines Beitragsbescheides durch
Riickzahlung des hierin festgesetzten Betrages, mithin einen Zustand, der typischerweise durch

eine unmittelbar gegen den Bescheid gerichtete Klage vor dem Verwaltungsgericht herbeigefihrt

wird.
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Das Staatshaftungsgesetz dient indes nicht der Beseitigung solcher Belastungen, far deren
Abwehr spezieller fachgerichtlicher Primarrechtsschutz zur Verflgung steht. Dies ergibt sich aus
einer Zusammenschau von § 2 und § 1 IV StHG. § 2 StHG verpflichtet den Geschadigten, zur
Abwehr oder Minderung des Schadens alle ihm méglichen und zumutbaren Maflnahmen zu
ergreifen, und sanktioniert einen VerstoRl gegen diese Obliegenheit mit der Einschrankung oder
dem Ausschluss der staatlichen Haftung. Hangt der Schaden von einer hoheitlichen Tatigkeit (wie
etwa dem Erlass eines Bescheides) und deren Bestand ab, so gehort zu den nach § 2 StHG vom
Geschadigten zum Zwecke der Schadensabwehr zu ergreifenden Mafinahmen zuvorderst die
Inanspruchnahme der Rechtsschutzmdéglichkeiten, welche der Gesetzgeber mit Blick auf die in
Rede stehende hoheitliche Tatigkeit speziell geschaffen hat. Zugleich ergibt sich aus § 1 IV StHG,
dass eine Haftung nach § 11 StHG wegen (auch falscher) gerichtlicher Entscheidungen nicht in
Betracht kommt; dieses Spruchrichterprivileg gilt auch und gerade fiir Entscheidungen, die uber
die Rechtmafigkeit von Verwaltungshandeln befinden und zu befinden bestimmt sind, mit der

Folge, dass auch dieses an der Privilegierung teilhat.

Fir diese Betrachtung keine Rolle spielen die Erfolgsaussichten des nach § 2 StHG gebotenen
Primarrechtsschutzes: fehlen diese etwa vor dem zustandigen Verwaltungsgericht, kann der
Betroffene seine Suche nach Primarrechtsschutz nicht einfach in die hierfir unzustandige
ordentliche Gerichtsbarkeit verlegen, indem er sie mit dem Etikett der Staatshaftung versieht.
Dies hatte zudem eine unter keinem Gesichtspunkt zu rechtfertigende Schlechterstellung
desjenigen Folge, der den Rechtsweg ordnungsgemal ausschopft und mit seinem
Rechtsschutzbegehren erfolglos das zusténdige Fachgericht befasst; denn dieser konnte infolge
des dann eingreifenden Spruchrichterprivilegs aus § 1 IV StHG Anspriiche nach dem
Staatshaftungsgesetz nicht mehr geltend machen, wahrend der unmittelbar aus § 1 | StHG

Klagende diesen Ausschlusstatbestand nicht firchten misste.

Der vorstehend aus §§ 1 IV, 2 | StHG abgeleitete Primat des Individual-Primarrechtsschutzes,
jenseits dessen unanfechtbar gewordene hoheitliche MaRnahmen im Interesse der
Rechtssicherheit Bestandsschutz geniefRen, steht im hier betroffenen Bereich legislativen
Unrechts auch im Einklang mit grundlegenden Wertungen des Bundesgesetzgebers und des
Bundesverfassungsgerichts. So bestimmt § 79 Il S. 1, 4 BVerfGG, dass mit Ausnahme von
Strafurteilen (insoweit gilt § 79 | BVerfGG) nicht mehr anfechtbare Entscheidungen, die auf einer
gemak § 78 BVerfGG flr nichtig erklarten Norm beruhen, unberihrt bleiben und deren
bereicherungsrechtliche Riickabwicklung ausgeschlossen ist. GemaR § 95 lil S. 3 BVerfGG gilt §
79 BVerfGG auch fir Verfassungsbeschwerden gegen Entscheidungen, die auf einem

verfassungswidrigen Gesetz beruhen, mit der Folge, dass nur derjenige, der gegen eine
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Entscheidung Verfassungsbeschwerde erhoben hat, von der Nichtigerklarung des ihr
zugrundeliegenden Gesetzes dergestalt profitiert, dass die Entscheidung aufgehoben wird (§ 95
I, I'S. 2 BVerfGG). Unabhangig von der Frage der - Uber § 93¢ | S. 2 BVerfGG herbeigefihrten
oder analogen - Anwendbarkeit von § 79 Il S. 2, 4 BVerfG auf stattgebende
Kammerentscheidungen, liegt diesen Bestimmungen der Rechtsgedanke zu Grunde, dass
unanfechtbar gewordene  Akte der Offentlichen  Gewalt (Verwaltungsakte und
Gerichtsentscheidungen), die auf verfassungswidriger Grundlage (Nichtigkeit/Unanwendbarkeit
des Gesetzes oder Verfassungswidrigkeit seiner Auslegung) zustande gekommen sind, nicht
ruckwirkend aufgehoben und die nachteiligen Wirkungen, die in der Vergangenheit von ihnen
ausgegangen sind, nicht beseitigt werden sollen; in dieser Weise sind im Interesse von
Rechtsfrieden und Rechtssicherheit die Rechtsfolgen der Normnichtigkeit zu begrenzen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 6.12.2005 - 1 BvR 1905/02 -, zitiert nach juris Rn. 32 - 34). Diesem

Anliegen liefe eine faktische Aufhebung der unanfechtbaren Hoheitsakte in Form der

Rickabwicklung deren Folgen ,durch die Hintertlir* des Staatshaftungsgesetzes diametral

zuwider.

Spiegelbildlich  hierzu  zeigen die genannten Bestimmungen auf, dass zum
Individual-Primarrechtsschutz (im Sinne von § 2 | StHG) ,in letzter Instanz“ auch die
Verfassungsbeschwerde gehort, wenn - wie vorliegend - die Frage der Rechtswidrigkeit einer
behordlichen Entscheidung maflgeblich danach zu beurteilen ist, ob ein formelles Gesetz bzw.
seine Auslegung und Anwendung auf bestimmte Sachverhalte verfassungswidrig ist oder nicht;
denn dies verbindlich festzustellen ist nur die Verfassungsgerichtsbarkeit berufen. Diese
Auffassung dokumentiert letztlich auch der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 29.11.2011 (- 19 BV 11.1915 -, zitiert nach juris Rn. 40). Hierin stellt das Gericht zu § 79 |I
BVerfGG fest, gegen eine Entscheidung auf der Grundlage einer verfassungswidrigen Regelung
konne sich der Betroffene nur dadurch verteidigen, dass er seine individuellen
Rechtsschutzmoglichkeiten ausschopfe; unterlasse er dies, so nutze ihm nach Rechts- oder
Bestandskraft dieser Entscheidung die in einem anderen Verfahren aufgetretene Erkenntnis

nichts, dass die Entscheidung auf einem verfassungswidrigen Gesetz beruhe.

Sollte - was nicht der Fall ist (s. zu 1.) - das Staatshaftungsgesetz anwendbar sein, so wére der
Klageanspruch nach § 2 StHG ausgeschlossen. Die Klagerin hat es unterlassen, gegen den
Bescheid vom 29.05.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 31.03.2014 Klage vor

dem Verwaltungsgericht zu erheben und dergestalt den Schadenseintritt zu verhindern. Die
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Beschreitung des Rechtswegs war ihr auch zumutbar und hatte insbesondere hinreichende
Aussicht auf Erfolg. Selbst wenn Verwaltungs- und Oberverwaltungsgericht die Klage bis zur
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12.11.2015 rechtskréftig abgewiesen hatten,
so hatte die Klagerin durch eine erfolgreiche Verfassungsbeschwerde die Aufhebung des
Bescheids erreicht; da es hierfir vor allem auf die Verfassungswidrigkeit der Anwendung von § 8
VI S. 2 KAG n. F. auf Sachverhalte ankam, in denen nach der alten Rechtslage die Beitragspflicht
wegen Eintritts der Festsetzungsverjahrung erloschen ware, wéare die Erhebung der
Verfassungsbeschwerde Teil des nach § 2 StHG in Anspruch zu nehmenden
Primarrechtsschutzes gewesen; auf die vorstehenden Ausfihrungen zu 1.b. wird zur

Begrindung Bezug genommen.

Der Klagerin steht gegen Beklagten auch aus § 8391S. 1 BGB i. V. m. Art 34 GG ein Anspruch
auf Zahlung von 2.592,75 Euro nicht zu.

Fraglich ist insoweit bereits, ob der Beklagte mit Erlass des Beitragsbescheids vom 29.05.2012
eine Amtspflicht verletzt hat. Die gesetzliche Grundlage hierfiir war (auch) § 8 VIl S. 1 KAG n. F.,
den der Beklagte mangels eigener Verwerfungskompetenz bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 12.11.2015 als geltendes Recht zu beachten und anzuwenden
hatte. Dariiber hinaus besteht die Pflicht zum Erlass rechtmaRiger Gesetze (, deren Adressat
hier das Land Brandenburg ist) nur gegeniiber der Allgemeinheit und nicht gegenlber dem
einzelnen Gesetzesunterworfenen (vgl. Sprau, in: Palandt, Kommentar zum BGB, 76. Aufl. 2017,
§ 839 Rn. 40), so dass dem Bescheid vom 29.05.2012 schon im Ausgangspunkt eine
Amtspflichtverletzung im Sinne von § 839 | S. 1 BGB nicht zugrunde gelegen haben durfte.
Letztlich kann diese Frage jedoch dahinstehen, weil der Bekiagte mit der Anwendung von § 8 Vil
S. 2 KAG n. F. und dem Erlass des Bescheides vom 29.05.2012 jedenfalls nicht schuldhaft
(weder vorsatzlich noch fahrlassig) gegen eine Amtspflicht verstofien hat. Mit Ricksicht auf die
bis zu diesem Zeitpunkt und im weiteren bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides vom
31.03.2014 ergangene Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, des Oberverwaltungsgerichts
Berlin-Brandenburg und auch des Verfassungsgerichts des Landes Brandenburg bestand flur den
Beklagten keine Veranlassung, von der Verfassungswidrigkeit des § 8 Vi S. 2 KAGn. F. in Bezug
auf bestimmte Fallgruppen (VerstoR gegen das Riickwirkungsverbot) auszugehen. Weiterhin
ware ein Anspruch der Klagerin nach § 839 il BGB ausgeschlossen, weil sie es unterlassen hat,
den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels (Klage vor dem Verwaltungsgericht und ggf.

Verfassungsbeschwerde) abzuwenden; jedenfalls die Verfassungsbeschwerde hatte zu einer
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Aufhebung des Bescheides vom 29.05.2012 gefiihrt. Deren Erhebung war der Klagerin auch
zumutbar; auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu 1.b. und 2. wird zur Begriindung sinngemaf

Bezug genommen.

Eine Auseinandersetzung mit den vom Beklagten unter dem Gesichtspunkt des rechtmaligen
Alternativverhaltens vorgebrachten Einwendungen gegen die Hohe der Klageforderung eriibrigt

sich.

Da die Klage mit dem Hauptanspruch unbegrindet ist, kann sie auch hinsichtlich der
Rechtsverfolgungskosten, die im Rahmen dessen vorgerichtlicher Durchsetzung entstanden

sind, keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 |, Satz 1 ZPO; die Entscheidung Gber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11 Alt. 2, 711 ZPO.

Der Gebihrenstreitwert wird auf bis zu 3.000,00 Euro festgesetzt.

Kdnigsmann Schulz Dr. Brand

Richterin am Landgericht Richterin am Landgericht Richter am Landgericht

Verkiindet am 16.08.2017

Czok, Justizhauptsekretéarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



